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Anna-Maria Adaktylos

Die phonologische Brille – wie unsere lautliche 
Wahrnehmung durch die Muttersprache(n) 
geprägt wird

Wie verstehen wir einander, wenn wir eine Erkältung oder einen 
Wackelzahn haben und nur undeutlich sprechen können? Wie, 
wenn wir durch eine Ohrenentzündung oder Umgebungsgeräu-
sche im Hören beeinträchtigt sind?

Hier hilft uns die automatische Korrektur, die die unvollstän-
dige lautliche Information als echtes Wort interpretiert, indem 
sie fehlende Teile ersetzt. Damit diese automatische Korrektur 
gut funktioniert, brauchen sprechende und hörende Person die 
gleichen Voraussetzungen, also die gleiche phonologische Brille; 
in einer uns fremden Sprache funktioniert das gar nicht gut. Die-
ser Prozess der automatischen Vervollständigung läuft unbe-
wusst ab; ein Bewusstsein über solche und ähnliche Prozesse ist 
beim muttersprachlichen Sprecher nicht vorhanden, weil sie au-
tomatisiert ablaufen. Wenn man zwei- oder mehrsprachige Kin-
der unterrichtet, ist es jedoch nützlich, sich derartige Prozesse 
bewusst zu machen, um den mehrsprachigen (und auch den ein-
sprachigen) Kindern helfen zu können.

Im kindlichen Erstspracherwerb konnte man zeigen, dass Ba-
bys in den ersten Lebensmonaten in der Lage sind, alle in natür-
lichen Sprachen möglichen Laute zu unterscheiden. Während 
das Kind die Sprache(n) der Umgebung erwirbt, konzentriert 
sich die Aufmerksamkeit nach einer gewissen Entwicklungszeit 
nur noch auf die Laute und Lautunterscheidungen, die in der 
Umgebung verwendet werden – das Kind erwirbt die phonolo-
gische Brille dieser Sprache. Ab etwa einem halben Jahr unter-
scheidet das Kind nur noch die Laute, die für die Um-
gebungssprache(n) relevant sind (Kern 2006: 3–4 und Schaner-
Wolles 2008b: 51–52; generell zum Erstspracherwerb siehe Scha-
ner-Wolles 2008a). Die anderen Laute hört das Kind natürlich 
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des Lernenden, das heißt, das K
ind kann /s/ und /

/ unter-
scheiden und verm

ischt diese beiden Lautem
p!ndungen nicht. 

W
arum

 ist das [
] im

 D
eutschen nun so irritierend, obw

ohl es 
das Verständnis nur w

enig beeinträchtigt, und obw
ohl w

ährend 
ihres Spracherw

erbs viele K
inder dam

it Problem
e haben? W

ir 
em

p!nden die Ersetzung von /s/ durch [
] im

 D
eutschen als so 

störend, w
eil dieser Laut außerhalb der phonologischen Brille 

des D
eutschen liegt:

Perzeption – systematisches Hören
W

as bedeutet nun die phonologische Brille für K
inder, die eine 

andere Sprache als Erstsprache erw
orben haben? D

ie lautlichen 
System

e verschiedener Sprachen sind unterschiedlich; alle je-
doch erlauben es den Sprecherinnen und Sprechern, vollstän-
dige K

om
m

unikation in dieser Sprache zu führen, egal, w
ie das 

System
 genau aufgebaut ist. Ein Beispiel: D

as deutsche Vokal-
system

 besteht nicht, w
ie m

an vielleicht glauben könnte, aus 
fünf Vokalen a, e, i, o, u, sondern verw

endet auch noch sekundär 
gerundete Vokale ö und ü, w

as an W
ortpaaren w

ie lesen – lösen 
und Biene – Bühne zu erkennen ist. Z

usätzlich sind alle Vokale in 
einer langen (geschlosseneren) und kurzen (offeneren) Variante 
vorhanden, die W

ortpaare w
ie Beet und Bett unterscheiden; hier 

ist zu beachten, dass trotz der unterschiedlichen K
onsonanten-

schreibung <t> bzw
. <tt> kein (phonologisch im

 D
eutschen re-

levanter) U
nterschied in der A

ussprache des Lautes /t/ besteht.
W

as ist Perzeption? W
ie nehm

e ich etw
as w

ahr, und w
ie 

nim
m

t m
ein G

egenüber etw
as w

ahr? W
enn w

ir an Vexierbilder 

w
eiterhin, aber es interpretiert sie als Laute der U

m
gebungs-

sprache.
D

er gleiche Laut (phonetisch gesehen
1) kann in unterschiedli-

chen Sprachen eine ganz unterschiedliche Funktion haben. Se-
hen w

ir uns das am
 Beispiel des Lautes [

] an: Im
 D

eutschen 
w

ird dieser Laut verw
endet, w

enn jem
and lispelt: D

er/die Spre-
chende ersetzt das Phonem

 /s/, bei dem
 die Z

ungenspitze am
 

Z
ahndam

m
 (also dort, w

o der Z
ahn aus dem

 Z
ahn"eisch 

w
ächst,) liegt, durch den Laut [

], bei dem
 die Z

ungenspitze am
 

Z
ahnrand liegt. W

enn jem
and für w

issen nicht /
/ sagt, son-

dern [
], ist das im

 D
eutschen zw

ar irritierend, m
an kann 

das W
ort aber trotzdem

 erkennen und verstehen. G
anz anders 

ist das im
 Englischen: D

ie Laute /s/ und /
/ sind in dieser Spra-

che bedeutungsunterscheidend, es m
acht also einen U

nter-
schied, ob jem

and sagt to sink ‘versinken’ oder to think ‘denken‘.
V

iele K
inder lispeln w

ährend ihres Spracherw
erbs. D

as hat ei-
nerseits m

it M
uskelbew

egungen zu tun, die noch nicht fein ge-
nug abgestim

m
t sind, andererseits können K

inder m
it fehlenden 

Vorderzähnen natürlich viel schw
ieriger einen Laut ausspre-

chen, bei dem
 die Z

ungenspitze genau dort sein soll, w
o die Vor-

derzähne aus dem
 Z

ahndam
m

 w
achsen. Im

 D
eutschen w

ird die 
Ersetzung von /s/ durch [

] als irritierend em
pfunden – einen 

Bedeutungsunterschied ergibt sie jedoch nicht. K
inder w

erden 
trainiert, um

 diese A
bw

eichung von der norm
ierten A

ussprache 
in die N

orm
 zurückzubringen. D

er Laut /s/ w
ird jedoch, w

ie 
m

an aus dem
 w

eltw
eiten Vergleich von D

aten w
eiß, generell erst 

relativ spät erw
orben (M

enn &
 Stoel-G

am
m

on 1995: 348 für das 
am

erikanische Englisch). D
abei sollte selbstverständlich darauf 

geachtet w
erden, dass das K

ind den Laut [
] w

eiterhin zusätz-
lich ausspricht, da es sonst im

 Erw
erb der A

ussprache von Spra-
chen w

ie Englisch, Spanisch oder N
eugriechisch zu Problem

en 
kom

m
en kann, w

eil dieser Laut dort phonem
atische, also syste-

m
atisch bedeutungs unterscheidende Funktion hat. H

ier kom
m

t 
es im

 Idealfall zu einer Erw
eiterung der phonologischen Brille 

1 
D

ie Beschreibung phonetischer bzw
. phonologischer K

ategorien er-
folgt nach dem

 O
rt und der A

rt der Produktion, obw
ohl in diesem

 
A

rtikel das A
ugenm

erk auf der Perzeption liegt.
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Für Personen, die Türkisch als erste Sprache erw
orben haben 

und danach das D
eutsche erw

erben, besteht also kein Problem
 da-

rin, die sekundär gerundeten Vokale ö und ü zu erlernen. W
as im

 
Türkischen nicht phonem

atisch verw
endet w

ird, im
 D

eutschen je-
doch schon, ist die U

nterscheidung zw
ischen langen und kurzen 

Vokalen. H
ierbei ist im

 D
eutschen die Vokalquantität (also die 

K
ürze beziehungsw

eise Länge) m
it dem

 Ö
ffnungsgrad des M

un-
des verknüpft (kurzes, gleichzeitig offenes 

 w
ie in Bett – langes, 

gleichzeitig geschlossenes 
 w

ie in Beet). D
aher ist es für K

inder 
m

it Türkisch als Erstsprache sehr hilfreich, w
enn m

an m
it ihnen 

Perzeptionsübungen zum
 Them

a K
urzvokal – Langvokal m

acht. 
Erst w

enn das K
ind die unterschiedlichen Vokale verlässlich un-

terscheiden kann, kann von ihm
 oder ihr erw

artet w
erden, diese 

Laute auch auszusprechen, und daher haben erst m
it gefestigter 

Perzeption auch A
usspracheübungen einen Sinn. W

enn jem
and 

m
it D

eutsch als M
uttersprache Türkisch lernen m

öchte, w
ird er 

oder sie Problem
e m

it der U
nterscheidung von u und 

 haben, 
dem

 ungerundeten u, das im
 Türkischen phonologischen Status 

hat, das heißt, es hat eine bedeutungsunterscheidende Funktion in 
dieser Sprache. A

uch in diesem
 Fall w

ären Perzeptionsübungen 
m

it türkischen M
inim

alpaaren für die lernende Person hilfreich.

Die Konsonantensysteme – Deutsch und Türkisch im Vergleich
Bezüglich der K

onsonantensystem
e gibt es eigentlich nur eine 

U
nterscheidung, die für m

uttersprachliche Sprecherinnen und 
Sprecher des Türkischen im

 D
eutschen ungew

ohnt ist, und das 
ist die U

nterscheidung von  und ç, dem
 ich-Laut, im

 D
eutschen 

<sch> bzw
. <ch> geschrieben. M

inim
alpaare w

ären hier z.B. er 
!scht – er !cht oder m

isch! – m
ich oder (der) Löscher – (die) Löcher. 

Phonotaktik
D

ie Phonotaktik des D
eutschen und des Türkischen, also in w

el-
cher R

eihenfolge K
onsonanten und Vokale aufeinander folgen 

können, unterscheidet sich sehr. D
as D

eutsche erlaubt bis zu 
vier K

onsonanten vor einem
 Vokal und bis zu fünf K

onsonan-
ten nach einem

 Vokal (z.B. Strum
pf C

C
C

V
C

C
C

; M
adelska 2003b: 

125–126). D
as Türkische hingegen erlaubt nur in sehr w

enigen 

denken, die m
anchm

al w
ie eine Vase erscheinen und m

anchm
al 

als w
ären zw

ei G
esichter abgebildet, w

issen w
ir, dass nicht eine 

Interpretation des Bildes richtiger als die andere ist; eine Inter-
pretation ist so gültig w

ie die andere, und die U
m

gebung kann 
uns dazu bringen, eher das eine als das andere w

ahrzunehm
en.

Im
 D

eutschen liegt bei w
eitem

 keine phonologische R
echt-

schreibung vor (siehe dazu den A
rtikel von M

aria G
ötzinger-

H
iebner in diesem

 Band). Im
 G

egensatz zu orthogra!schen Sys-
tem

en w
ie zum

 Beispiel dem
 des Türkischen (siehe dazu den A

r-
tikel von A

lbert Bock in diesem
 Band sow

ie K
alm

ár 2003: 61–62), 
w

erden im
 D

eutschen noch ganz andere Inform
ationen in der 

Schreibung festgehalten, w
ie zum

 Beispiel m
orphologische oder 

etym
ologische Inform

ationen. Trotzdem
 ist es auch im

 D
eut-

schen für die R
echtschreibung von Vorteil, w

enn die K
inder das 

gesam
te 

Phonem
inventar 

des 
D

eutschen 
auseinanderhalten 

können. Beim
 bekannten Teekesselchen-Spiel w

erden W
örter ge-

sucht, die gleich lauten, aber unterschiedliche Bedeutungen ha-
ben; die w

issenschaftliche Bezeichnung dafür lautet H
om

onym
 

beziehungsw
eise Polysem

. Bei den Beschreibungen „In m
einem

 
Teekesselchen kann m

an schlafen, aber in m
einem

 Teekesselchen 
"ießt auch der Fluss“ ist die Lösung „das Bett“

2. W
enn ein K

ind 
jedoch [

] und [
] nicht auseinanderhalten kann, gehört für die-

ses K
ind auch das W

ort „das Beet“ dazu – der Bedeutungsbe-
reich der Lautfolge [

] w
ird dam

it viel größer. D
as K

ind nim
m

t 
daher von viel m

ehr Bedeutungspaaren an, dass sie Teekessel-
chen w

ären. D
as erschw

ert den A
ufbau des W

ortschatzes des 
K

indes, und zusätzlich erschw
ert es den Erw

erb der R
echtschrei-

bung, die im
 D

eutschen, w
ie bereits angem

erkt, nicht rein laut-
lich, sondern stark m

orphologisch ist. 

Die Vokalsysteme – Deutsch und Türkisch im Vergleich
Im

 Türkischen besteht das Vokalsystem
 aus den Vokalen /

/, geschrieben <a, e, i, o, u, ö, ü, ı> (K
alm

ár 2003: 58 
und K

orn!lt 1997: 489–490; die Sym
bole für die geschlossenen 

Varianten w
urden von K

orn!lt w
ohl in H

inblick auf die Ä
hn-

lichkeit m
it der O

rthogra!e ausgew
ählt). 

2 
 http://de.w

ikipedia.org/w
iki/Teekesselchen, abgerufen am

 13. 03. 
2012.
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durch Ü
bungen oder/und durch häu!ges H

ören und Verw
en-

den einer w
eiteren Sprache erw

eitert und verfeinert w
ird, kann 

das dem
 K

ind in vielen Bereichen des täglichen Lebens, und be-
sonders in Bereichen, die in der Schule w

ichtig sind, helfen.
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Positionen, dass m
ehrere K

onsonanten nebeneinander stehen, 
und es ist auch nicht jede beliebige K

om
bination m

öglich (K
orn-

!lt 1997: 492–494, K
alm

ár 2003: 61). W
enn jem

and m
it Türkisch 

als M
uttersprache ein deutsches W

ort aussprechen m
öchte, in 

dem
 viele K

onsonanten nebeneinander stehen, w
ird er oder sie 

dazu tendieren, zusätzliche Vokale zw
ischen die K

onsonanten 
zu setzen. D

as lenkt m
uttersprachliche Sprecherinnen und Spre-

cher des D
eutschen ab, w

eil sie dann ein ganz anderes W
ort er-

w
arten, und erschw

ert das Verständnis. Es w
äre daher eher zu 

em
pfehlen, einen K

onsonanten auszulassen, als einen zusätzli-
chen Vokal einzufügen (M

adelska 2003b: 126) – denn das ist es, 
w

orauf die autom
atische Vervollständigung in unserem

 G
ehirn 

trainiert ist, w
eil dieser Prozess im

 schnellen Sprechen von m
ut-

tersprachlichen Sprecherinnen und Sprechern so häu!g ist (M
a-

delska 2003b: 125). Perzeptionsübungen m
it Paaren w

ie Terrasse 
– Trasse (m

it einer Struktur C
V

C
V

C
V

 gegenüber C
C

V
C

V
) w

ären 
in diesem

 Fall eine em
pfehlensw

erte H
ilfestellung.

Produktion – die richtige Aussprache
Ein K

ind, das [
] und [

] nicht auseinander-hören kann, w
ird sich 

auch schw
erer tun, die zw

ei Laute unterschiedlich auszusprechen. 
W

enn das K
ind aber das Bett und das Beet gleich ausspricht, kann 

das W
ort in der phonologischen Brille von H

örerin oder H
örer in 

den falschen Bereich hineingeraten; das heißt, die H
örerin oder 

der H
örer nim

m
t ein falsches W

ort an und sucht dieses im
 eigenen 

W
ortschatz. D

adurch w
ird das Verständnis erschw

ert. 
Spielerische M

inim
alpaarübungen w

ie die in A
daktylos &

 
M

adelska (2011) beschriebenen können K
indern helfen, die Per-

zeption zu erfassen. D
abei sollte darauf geachtet w

erden, dass 
nur eine K

ategorie geübt w
ird, und diese nur für eine kurze Z

eit 
– fünf bis zehn M

inuten sind völlig ausreichend. W
enn m

an 
m

ehrere K
ategorien gleichzeitig übt, kann es sein, dass diese 

m
iteinander verm

ischt w
erden und der Lernerfolg sich nicht so 

schnell einstellt (siehe dazu Eva S. A
dler in diesem

 Band).
D

ie phonologische Brille einer Sprache hilft dem
 K

ind, die 
W

örter der U
m

gebungssprache nach einem
 bestim

m
ten Schem

a 
m

öglichst schnell zu erkennen. W
enn diese phonologische Brille 


