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Anna-Maria Adaktylos

Die phonologische Brille — wie unsere lautliche
Wahrnehmung durch die Muttersprache(n)
geprigt wird

Wie verstehen wir einander, wenn wir eine Erkéltung oder einen
Wackelzahn haben und nur undeutlich sprechen kénnen? Wie,
wenn wir durch eine Ohrenentziindung oder Umgebungsgeradu-
sche im Horen beeintrachtigt sind?

Hier hilft uns die automatische Korrektur, die die unvollstan-
dige lautliche Information als echtes Wort interpretiert, indem
sie fehlende Teile ersetzt. Damit diese automatische Korrektur
gut funktioniert, brauchen sprechende und horende Person die
gleichen Voraussetzungen, also die gleiche phonologische Brille;
in einer uns fremden Sprache funktioniert das gar nicht gut. Die-
ser Prozess der automatischen Vervollstindigung lduft unbe-
wusst ab; ein Bewusstsein tiber solche und dhnliche Prozesse ist
beim muttersprachlichen Sprecher nicht vorhanden, weil sie au-
tomatisiert ablaufen. Wenn man zwei- oder mehrsprachige Kin-
der unterrichtet, ist es jedoch niitzlich, sich derartige Prozesse
bewusst zu machen, um den mehrsprachigen (und auch den ein-
sprachigen) Kindern helfen zu konnen.

Im kindlichen Erstspracherwerb konnte man zeigen, dass Ba-
bys in den ersten Lebensmonaten in der Lage sind, alle in nattir-
lichen Sprachen moglichen Laute zu unterscheiden. Wahrend
das Kind die Sprache(n) der Umgebung erwirbt, konzentriert
sich die Aufmerksamkeit nach einer gewissen Entwicklungszeit
nur noch auf die Laute und Lautunterscheidungen, die in der
Umgebung verwendet werden — das Kind erwirbt die phonolo-
gische Brille dieser Sprache. Ab etwa einem halben Jahr unter-
scheidet das Kind nur noch die Laute, die fiir die Um-
gebungssprache(n) relevant sind (Kern 2006: 34 und Schaner-
Wolles 2008b: 51-52; generell zum Erstspracherwerb siehe Scha-
ner-Wolles 2008a). Die anderen Laute hort das Kind nattirlich
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weiterhin, aber es interpretiert sie als Laute der Umgebungs-
sprache.

Der gleiche Laut (phonetisch gesehen') kann in unterschiedli-
chen Sprachen eine ganz unterschiedliche Funktion haben. Se-
hen wir uns das am Beispiel des Lautes [6] an: Im Deutschen
wird dieser Laut verwendet, wenn jemand lispelt: Der/die Spre-
chende ersetzt das Phonem /s/, bei dem die Zungenspitze am
Zahndamm (also dort, wo der Zahn aus dem Zahnfleisch
waéchst,) liegt, durch den Laut [6], bei dem die Zungenspitze am
Zahnrand liegt. Wenn jemand fiir wissen nicht /v'isen/ sagt, son-
dern [v'10en], ist das im Deutschen zwar irritierend, man kann
das Wort aber trotzdem erkennen und verstehen. Ganz anders
ist das im Englischen: Die Laute /s/ und /6/ sind in dieser Spra-
che bedeutungsunterscheidend, es macht also einen Unter-
schied, ob jemand sagt to sink ‘versinken’ oder to think ‘denken’.

Viele Kinder lispeln wihrend ihres Spracherwerbs. Das hat ei-
nerseits mit Muskelbewegungen zu tun, die noch nicht fein ge-
nug abgestimmt sind, andererseits konnen Kinder mit fehlenden
Vorderzdhnen natiirlich viel schwieriger einen Laut ausspre-
chen, bei dem die Zungenspitze genau dort sein soll, wo die Vor-
derzéhne aus dem Zahndamm wachsen. Im Deutschen wird die
Ersetzung von /s/ durch [0] als irritierend empfunden — einen
Bedeutungsunterschied ergibt sie jedoch nicht. Kinder werden
trainiert, um diese Abweichung von der normierten Aussprache
in die Norm zuriickzubringen. Der Laut /s/ wird jedoch, wie
man aus dem weltweiten Vergleich von Daten weif3, generell erst
relativ spédt erworben (Menn & Stoel-Gammon 1995: 348 fiir das
amerikanische Englisch). Dabei sollte selbstverstandlich darauf
geachtet werden, dass das Kind den Laut [6] weiterhin zusitz-
lich ausspricht, da es sonst im Erwerb der Aussprache von Spra-
chen wie Englisch, Spanisch oder Neugriechisch zu Problemen
kommen kann, weil dieser Laut dort phonematische, also syste-
matisch bedeutungsunterscheidende Funktion hat. Hier kommt
es im Idealfall zu einer Erweiterung der phonologischen Brille

1 Die Beschreibung phonetischer bzw. phonologischer Kategorien er-
folgt nach dem Ort und der Art der Produktion, obwohl in diesem
Artikel das Augenmerk auf der Perzeption liegt.
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des Lernenden, das heifst, das Kind kann /s/ und /6/ unter-
scheiden und vermischt diese beiden Lautempfindungen nicht.
Warum ist das [6] im Deutschen nun so irritierend, obwohl es
das Verstdndnis nur wenig beeintréchtigt, und obwohl wahrend
ihres Spracherwerbs viele Kinder damit Probleme haben? Wir
empfinden die Ersetzung von /s/ durch [6] im Deutschen als so
storend, weil dieser Laut aufSerhalb der phonologischen Brille
des Deutschen liegt:

THE INTERNATIONAL PHONETIC ALPHABET (revised to 2005)

CONSONANTS (PULMONIC) © 2005 IPA
Bilabial |Labiodental| Dental _Eﬂmo_na '”—uow_‘u_ﬂ.ma_mﬂ Retroflex | Palatal Velar Uvular | Pharyngeal | Glottal

pese|[p) (b) (0 d) t dic j[Kigla ] []7]

Nasal m ) i) n| p| W w~

Trilt B ,_\/_m ,.\w..

Tap or Flap \'S N /_\ T

mae | BIE) VAEROIS 2 3 [s 2|© 4% v]x 8[h T[h G

Lateral a\w\ =

fricative

Approximant v I 1l () um

Lateral ,.\H/_ ._\ /H L

Where symbols appear in pairs, the one to the right féfresents a voiced consonant. Shaded areas denote articulations judged impossible.

Perzeption — systematisches Horen

Was bedeutet nun die phonologische Brille fiir Kinder, die eine
andere Sprache als Erstsprache erworben haben? Die lautlichen
Systeme verschiedener Sprachen sind unterschiedlich; alle je-
doch erlauben es den Sprecherinnen und Sprechern, vollstan-
dige Kommunikation in dieser Sprache zu fiihren, egal, wie das
System genau aufgebaut ist. Ein Beispiel: Das deutsche Vokal-
system besteht nicht, wie man vielleicht glauben konnte, aus
funf Vokalen a, ¢, i, 0, u, sondern verwendet auch noch sekundar
gerundete Vokale 6 und i, was an Wortpaaren wie lesen — losen
und Biene — Biihne zu erkennen ist. Zusétzlich sind alle Vokale in
einer langen (geschlosseneren) und kurzen (offeneren) Variante
vorhanden, die Wortpaare wie Beet und Bett unterscheiden; hier
ist zu beachten, dass trotz der unterschiedlichen Konsonanten-
schreibung <t> bzw. <tt> kein (phonologisch im Deutschen re-
levanter) Unterschied in der Aussprache des Lautes /t/ besteht.

Was ist Perzeption? Wie nehme ich etwas wahr, und wie
nimmt mein Gegeniiber etwas wahr? Wenn wir an Vexierbilder
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denken, die manchmal wie eine Vase erscheinen und manchmal
als waren zwei Gesichter abgebildet, wissen wir, dass nicht eine
Interpretation des Bildes richtiger als die andere ist; eine Inter-
pretation ist so giiltig wie die andere, und die Umgebung kann
uns dazu bringen, eher das eine als das andere wahrzunehmen.

Im Deutschen liegt bei weitem keine phonologische Recht-
schreibung vor (siehe dazu den Artikel von Maria Goétzinger-
Hiebner in diesem Band). Im Gegensatz zu orthografischen Sys-
temen wie zum Beispiel dem des Tiirkischen (siehe dazu den Ar-
tikel von Albert Bock in diesem Band sowie Kalméar 2003: 61-62),
werden im Deutschen noch ganz andere Informationen in der
Schreibung festgehalten, wie zum Beispiel morphologische oder
etymologische Informationen. Trotzdem ist es auch im Deut-
schen fiir die Rechtschreibung von Vorteil, wenn die Kinder das
gesamte Phoneminventar des Deutschen auseinanderhalten
koénnen. Beim bekannten Teekesselchen-Spiel werden Worter ge-
sucht, die gleich lauten, aber unterschiedliche Bedeutungen ha-
ben; die wissenschaftliche Bezeichnung dafiir lautet Homonym
beziehungsweise Polysem. Bei den Beschreibungen ,In meinem
Teekesselchen kann man schlafen, aber in meinem Teekesselchen
flieSt auch der Fluss” ist die Losung ,,das Bett“2. Wenn ein Kind
jedoch [e] und [e:] nicht auseinanderhalten kann, gehort fiir die-
ses Kind auch das Wort ,,das Beet” dazu — der Bedeutungsbe-
reich der Lautfolge [bet] wird damit viel groBer. Das Kind nimmt
daher von viel mehr Bedeutungspaaren an, dass sie Teekessel-
chen wiren. Das erschwert den Aufbau des Wortschatzes des
Kindes, und zuséitzlich erschwert es den Erwerb der Rechtschrei-
bung, die im Deutschen, wie bereits angemerkt, nicht rein laut-
lich, sondern stark morphologisch ist.

Die Vokalsysteme — Deutsch und Tiirkisch im Vergleich

Im Tiirkischen besteht das Vokalsystem aus den Vokalen /a, ¢, i,
o, u, ce, y, w/, geschrieben <a, e, i, 0, u, 6, i, 1> (Kalmar 2003: 58
und Kornfilt 1997: 489-490; die Symbole fiir die geschlossenen
Varianten wurden von Kornfilt wohl in Hinblick auf die Ahn-
lichkeit mit der Orthografie ausgewahlt).

2 http://de.wikipedia.org/wiki/Teekesselchen, abgerufen am 13. 03.
2012.
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Fiir Personen, die Tiirkisch als erste Sprache erworben haben
und danach das Deutsche erwerben, besteht also kein Problem da-
rin, die sekundér gerundeten Vokale ¢ und ii zu erlernen. Was im
Tiirkischen nicht phonematisch verwendet wird, im Deutschen je-
doch schon, ist die Unterscheidung zwischen langen und kurzen
Vokalen. Hierbei ist im Deutschen die Vokalquantitdt (also die
Kiirze beziehungsweise Lange) mit dem Offnungsgrad des Mun-
des verkniipft (kurzes, gleichzeitig offenes ¢ wie in Bett — langes,
gleichzeitig geschlossenes e: wie in Beet). Daher ist es fiir Kinder
mit Tiirkisch als Erstsprache sehr hilfreich, wenn man mit ihnen
Perzeptionsiibungen zum Thema Kurzvokal — Langvokal macht.
Erst wenn das Kind die unterschiedlichen Vokale verlasslich un-
terscheiden kann, kann von ihm oder ihr erwartet werden, diese
Laute auch auszusprechen, und daher haben erst mit gefestigter
Perzeption auch Ausspracheiibungen einen Sinn. Wenn jemand
mit Deutsch als Muttersprache Tiirkisch lernen méchte, wird er
oder sie Probleme mit der Unterscheidung von u und w haben,
dem ungerundeten u, das im Tiirkischen phonologischen Status
hat, das heifst, es hat eine bedeutungsunterscheidende Funktion in
dieser Sprache. Auch in diesem Fall wéren Perzeptionsiibungen
mit tiirkischen Minimalpaaren fiir die lernende Person hilfreich.

Die Konsonantensysteme — Deutsch und Tiirkisch im Vergleich

Beziiglich der Konsonantensysteme gibt es eigentlich nur eine
Unterscheidung, die fiir muttersprachliche Sprecherinnen und
Sprecher des Tiirkischen im Deutschen ungewohnt ist, und das
ist die Unterscheidung von { und ¢, dem ich-Laut, im Deutschen
<sch> bzw. <ch> geschrieben. Minimalpaare wiren hier z.B. er
fischt — er ficht oder misch! — mich oder (der) Loscher — (die) Locher.

Phonotaktik

Die Phonotaktik des Deutschen und des Tiirkischen, also in wel-
cher Reihenfolge Konsonanten und Vokale aufeinander folgen
konnen, unterscheidet sich sehr. Das Deutsche erlaubt bis zu
vier Konsonanten vor einem Vokal und bis zu fiinf Konsonan-
ten nach einem Vokal (z.B. Strumpf CCCVCCC; Madelska 2003b:
125-126). Das Tiirkische hingegen erlaubt nur in sehr wenigen
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Positionen, dass mehrere Konsonanten nebeneinander stehen,
und es ist auch nicht jede beliebige Kombination méglich (Korn-
filt 1997: 492-494, Kalmar 2003: 61). Wenn jemand mit Tiirkisch
als Muttersprache ein deutsches Wort aussprechen mochte, in
dem viele Konsonanten nebeneinander stehen, wird er oder sie
dazu tendieren, zusitzliche Vokale zwischen die Konsonanten
zu setzen. Das lenkt muttersprachliche Sprecherinnen und Spre-
cher des Deutschen ab, weil sie dann ein ganz anderes Wort er-
warten, und erschwert das Verstindnis. Es wire daher eher zu
empfehlen, einen Konsonanten auszulassen, als einen zusétzli-
chen Vokal einzufiigen (Madelska 2003b: 126) — denn das ist es,
worauf die automatische Vervollstindigung in unserem Gehirn
trainiert ist, weil dieser Prozess im schnellen Sprechen von mut-
tersprachlichen Sprecherinnen und Sprechern so héufig ist (Ma-
delska 2003b: 125). Perzeptionsiibungen mit Paaren wie Terrasse
— Trasse (mit einer Struktur CVCVCV gegeniiber CCVCV) wéren
in diesem Fall eine empfehlenswerte Hilfestellung.

Produktion - die richtige Aussprache

Ein Kind, das [€] und [e:] nicht auseinander-horen kann, wird sich
auch schwerer tun, die zwei Laute unterschiedlich auszusprechen.
Wenn das Kind aber das Bett und das Beet gleich ausspricht, kann
das Wort in der phonologischen Brille von Horerin oder Horer in
den falschen Bereich hineingeraten; das heifst, die Horerin oder
der Horer nimmt ein falsches Wort an und sucht dieses im eigenen
Wortschatz. Dadurch wird das Verstandnis erschwert.

Spielerische Minimalpaariibungen wie die in Adaktylos &
Madelska (2011) beschriebenen kénnen Kindern helfen, die Per-
zeption zu erfassen. Dabei sollte darauf geachtet werden, dass
nur eine Kategorie getibt wird, und diese nur fiir eine kurze Zeit
— finf bis zehn Minuten sind vollig ausreichend. Wenn man
mehrere Kategorien gleichzeitig iibt, kann es sein, dass diese
miteinander vermischt werden und der Lernerfolg sich nicht so
schnell einstellt (sieche dazu Eva S. Adler in diesem Band).

Die phonologische Brille einer Sprache hilft dem Kind, die
Worter der Umgebungssprache nach einem bestimmten Schema
moglichst schnell zu erkennen. Wenn diese phonologische Brille
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durch Ubungen oder/und durch héiufiges Héren und Verwen-
den einer weiteren Sprache erweitert und verfeinert wird, kann
das dem Kind in vielen Bereichen des tdglichen Lebens, und be-
sonders in Bereichen, die in der Schule wichtig sind, helfen.
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